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1. El título que damos a nuestro traba-
jo es bien significativo. Se trata de hacer ver 
la conexión que existe entre los conceptos 
«naturaleza», «naturaleza humana» y «Dere-
cho natura!», porque, en definitiva, éste no 
será sino la resultante de los dos términos 
que 10 constituyen: naturaleza y Derecho. Y, 
porque, como veremos, uno de los factores 
que más han contribuido a las divergencias 
entre las teorías iusnaturalistas, es la de-
pendencia ep. que se encuentra el concepto 
de «Derecho natural» respecto del concepto 
de «naturaleza». Ya que, en efecto, pocas 
palabras son tan multívocas en la termino-
logía filosófica como la palabra «naturaleza». 
Sin que afirmemos exactamente el parale-
lismo que, en nuestros días, encuentra Erik 
Wolf (Das Problem des Naturrechtslehre) 
entre los términos «Derecho natural» y «Na-
turaleza», es indudable que existe una rela-
ción íntima entre ambos y que de la «natu-
raleza» toma su nombre el «Derecho natu-
ra!», y que atendiendo al concepto y propie-
dades de la naturaleza (aquí ya de la natu-
raleza humana) se han hecho las mejores 
defensas del Derecho natural y de su conte-
nido, propiedades y fundamento: lo «justo 
natural» de Aristóteles; la «naturalis ratio» 
de Cicerón y la «común naturaleza» de Sé-
neca y los estoicos; la «naturalis inclinatio» 
de Ulpiano; el «instinctu naturae» o «natu-
ra ut natura» y «natura ut ratio» de San Al-
berto Magno y las «tendencias naturales» de 
Santo Tomás; el «quod est ex se et natura 
sua» de Molina y Suárez, el «quod est ex se et 
natura rerum» de todos los autores de la Es-
cuela española del Derecho natural. Y, en 
otro sentido, pero también en conexión con 
el término «naturaleza», el Derecho natural, 
«demasiado natural» d~Grocio, Puffendorf 
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y Tomasius, O «demasiado racional» en Kant, 
Fichte, Schelling y Hegel. 
Pero también es cierto que teniendo en 
cuenta la naturaleza humana y sus caracte-
res variables, se han dirigido contra el De-
recho natural las mayores críticas, diciendo 
que no puede ser permanente e inmutable 
siendo mudable e histórica la naturaleza (<<el 
hombre es historia no naturaleza» decía Or-
tega); si se trata del Derecho de la <<natura-
leza» pura o primitiva, o de la <<naturaleza» 
caída; si es el Derecho del «estado de natu-
raleza» o el de la naturaleza civilizada. 
Pensando en el concepto de la naturale-
za humana, se hacen hoy contra el Derecho 
natural acusaciones de ser «omnino inmuta-
bilis» y absoluto, ahistórico, relativo, cam-
biante, existencial, concreto, de «contenido 
variable» o «progresivo», etc. 
y no obstante ser hoy fuertemente reivin-
dicado el Derecho natural aun en los autores 
protestantes -como Emil Brunner-, sin 
embargo se le combate o se le ignora y no 
se le quiere definir, y es ello claro, porque 
siendo tesis capital del protestantismo que 
la naturaleza quedó «destruida» por el pe-
cado, propugnar un Derecho natural norma-
tivo fundado en esa naturaleza, sería una 
contradicción. Esta es, creemos, la razón 
por la que Erik Wolf después de exponer 
todas las concepciones histórico-doctrinales 
sobre el Derecho natural en conexión con el 
concepto de naturaleza, termina su docu-
mentado estudio sin inclinarse por ninguna 
de ellas y sin darnos una definición del De-
recho natural aun cuando le asigna funcio-
nes importantes. 
Pero el concepto de naturaleza humana, 
con elementos permanentes, y la <<naturale-
za de las cosas» -la <<natura rerum » roma-
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no medieval, la <<natur der Sache» de la doc-
trina de nuestros días-, sirven de base pa-
ra una reafirmación y retornoz el «eterno re-
torno» del Derecho natural, que, precisa-
mente, en la «naturaleza humana» encuen-
tra su fundamento según el iusnaturalismo 
cristiano en sus variadas direcciones, en 
Coing y Rommen, von Hippel y Passerin 
d'Entreves, y en la «naturaleza de las co-
sas» en Radbruch (el Radbruch de la segun-
da época), Maihofer, Engish, etc. 
De aquí la importancia del problema y 
de la relación del concepto de naturaleza con 
el Derecho natural. 
2. El problema de la naturaleza es el 
problema del ser y sentido de la realidad: 
esencia, sustancia, ser. Toda la filosofía es 
una respuesta a estas cuestiones: ¿ qué son 
las cosas?, ¿qué es lo que constituye la na-
turaleza de las cosas? La respuesta por la 
naturaleza de las cosas es el principio del 
filosofar si por éste entendemos la búsque-
da de las ultimidades de las cosas, su ratio 
essendi, su verdad. 
Santo Tomás reconoce que para muchas 
cuestiones es preciso saber previamente el 
concepto de naturaleza. Así, en Teología el 
problema de los milagros está en la realiza-
ción de la posibilidad y límites de la natu-
raleza y en la posibilidad y superación por 
la sobrenaturaleza o lo sobrenatural; el pro-
blema de la relación entre la naturaleza y 
la gracia que ha sido histórica y doctrinal-
mente uno de los más debatidos en la Igle-
sia; el problema de las herejías cristológi-
cas, el de la relación entre la razón y la fe, 
etcétera. En Filosofía, la teodicea y la meta-
física, la antropología, la cosmología y la 
psicología no son sino consideraciones filo-
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sóficas sobre el ser, diálogos del alma consi-
go misma, como decía bellamente Platón, 
sobre, Dios, el hombre y el mundo. En De-
recho, la naturaleza de las instituciones y 
del hombre nos darán la de las obligaciones 
y derechos y sus objetos, lo posible, que no 
exceda las fuerzas de la naturaleza; y en la 
naturaleza de las cosas y en la naturaleza 
humana encontrarán las leyes y contratos 
sus limitaciones. 
La distinción entre Naturaleza y Cultura 
(y antes naturaleza y espíritu) ha dado lugar 
en la filosofía contemporánea a la distinción 
entre el campo regido por las leyes naturales 
y el dirigido por las leyes culturales, o por 
la ley de la causalidad y la ley de la finali-
dad, con la distinción de Dilthey entre «cien-
cias de la naturaleza» y «ciencias del espíri-
tu», o la posterior de Rickert y Windelband 
entre «ciencias de la naturaleza» y «ciencias 
de la cultura», que tuvo al menos el mérito 
de haber disuelto la antinomia o dilema pre-
sentado por el positivismo cientifista contra 
la posibilidad de la ciencia del Derecho. 
Pocos conceptos como el de la naturale-
za hay en la Filosofía de tanto relieve his-
tórico y doctrinal: sobre él se construyó la 
metafísica griega (que busca la naturaleza 
o «argé» de las cosas); se edificó la teología 
cristiana; y se lanza hoy el hombre moder-
no, a través de la dialéctica hegeliana de la 
naturaleza y del espíritu y de ese explicar, 
por la nueva física, la última estructura del 
mundo material, y, por la nueva biología, la 
pretendida última estructura de la vida y 
del hombre. Sobre todo, se analiza ahora la 
naturaleza humana en su faceta existencial. 
Toda la teoría de la psicología experimental 
y el impulso de la filosofía de la existencia 
se une al esfuerzo de las ciencias sociales 
por precisar la naturaleza social del hombre. 
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3. Decía Aristóteles (l. Phys.) que para 
reconocer lo que es la naturaleza bastaría a 
los sabios haberla mirado para disipar su ig-
norancia. Nosotros diríamos que si única-
mente mirándola no la hubiesen compren-
dido, sí, en cambio, la hubiesen admirado, y 
siendo la admiración el principio de filoso-
far (<<philosophi ex admiratione sunt moti 
ad inquirendam veritatem»), ello les hubiese 
«movido» a inquirir la verdad. Y eso han he-
cho, en efecto, en todos los tiempos. Los 
hombres empezaron a filosofar sobre aque-
llas cosas que despertaron su admiración: 
los filósofos presocráticos, admiradores de 
la naturaleza y deseosos de conocer el «ar-
gé» o principio de su movimiento, filosofa-
ron sobre la naturaleza -«physiologoi»-
dando lugar a notables escuelas como la de 
los jonios, pitagóricos, eléatas, atomística, 
sofistas (cuyo problema central es la con-
traposición entre physis y nomos -de tanta 
importancia para el Derecho natural- y el 
tránsito de la naturaleza cósmica a la na-
turaleza moral, descubriendo la realidad del 
Hombre). Los filósofos medievales, admira-
dores de la relación del hombre con la Divi-
nidad, filosofan sobre el metacosmos de lo 
divino y eterno. Los filósofos modernos y 
contemporáneos, preocupados por el hom-
bre y sus problemas, tratan de filosofar so-
bre su angustiada y angustiosa existencia 
concreta. 
Lo cierto es que desde los presocráticos, 
hasta nuestros días la «difficilis quaestio de 
natura naturae» que ya afirmara Tomasius, 
sigue en pie, por la multivocidad de este 
concepto y la variedad de acepciones que ha 
recibido en casi una treintena de siglos. 
Si a los filósofos presocráticos no les in-
teresa lo que son las cosas, sino el «princi-
pio» Ó substancia de que están hechas, Só-
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crates busca la «physis» en el orden ético, 
pero previamente parte del orden lógico co-
mo principio: la physis lógica de las cosas 
es el «concepto» y éste, la definición, nos di-
ce lo que son. En Platón los sentidos de la 
«physis», que es la idea de las cosas, el alma 
como fuerza primaria, son los de naturaleza 
de las personas y de las cosas, naturaleza del 
universo, Dios, haciendo un traspaso de la 
verdadera naturaleza a un mundo trascen-
dente -«topos uranos»-. Para Aristóteles, 
la materia sola no es el cuerpo, es po-
tencia solamente, capaz de recibir cualquier 
forma, y es ésta, la «forma substancial» la 
que da el ser -«quod dat esse rei»- a las 
cosas. La naturaleza de las cosas es, pues, la 
conjunción de la «materia prima» y la «for-
ma substancial». 
En la Metafísica (lib. V, c. IV), Aristóteles 
distingue hasta siete acepciones de natura-
leza: como origen de las cosas (<<generatio 
nascentium»)1 aquello de que las cosas se 
originan (su simiente), la fuente del mo-
vimiento y cambio de los objetos naturales, 
la materia de que están hechas las cosas, la 
esencia o sustancia de las cosas naturales, 
la esencia o forma (<<quod dat es se rei»), la 
esencia de las cosas como principio de mo-
vimiento o de operación. 
El término naturaleza -dice Santo To-
más- significa cuatro cosas: la generación 
de los vivientes, esto es, el nacimiento, el 
principio intrínseco de cualquier movimien-
to la materia y la forma, la esencia de cual-
quier cosa (Sum. Th.). Pero Santo Tomás, y 
antes su maestro San Alberto Magno, acep-
tan la concepción aristotélica de naturaleza 
como esencia y principio de las operaciones 
propias de cada ser, definiéndola Santo To-
más, como «ipsa essentia rerum quatenus 
est principium primum et intimum operatio-
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num sibi propriarum» (De ente et essentia). 
y ya veremos la importancia que tiene .este 
concepto de naturaleza para poder derivar de 
la naturaleza del hombre el Derecho natural, 
objetivo y subjetivo. Distingue Santo To-
más entre naturaleza como hecho y como ra-
zón. Si en sentido estricto, naturaleza debie-
ra oponerse a razón (natural sería lo irra-
cional), podemos, sin embargo, hablar de 
una naturaleza racional como principio ra-
cional directivo de las acciones al fin. 
De las nueve acepciones que da San Bue-
naventura del término naturaleza como ser, 
principio del ser y del obrar, como «natura 
naturans» y «natura naturata», etc., subraya-
mos el que la entiende, como 10 habían he-
cho Cicerón y San Agustín, como «vis insita 
rebus secundum quas res naturales pera-
gunt» (Il S., disto 18, a. 1, q. 2, ad 5), y tam-
bién la que la define como «principium mo-
tus et quietis per se et non secundum acci-
dens» (III S. d. 5, a. 2, q. 1, ad 1), porque 
en ambas definiciones vemos un concepto 
dinámico de naturaleza que es como pode-
mos conexionar ésta con el Derecho natural 
y decir que es su principio y fundamento, si 
tenemos en cuenta que el Derecho es nor-
mación, ordenación y dirección (Derecho ob-
jetivo), o facultad, poder moral, pretensión 
o exigencia (derecho subjetivo), en uno y 
otro caso, algo no estático sino dinámico. 
La Escuela Española del Derecho Natu-
ral, tras las distinciones entre naturaleza Ín-
tegra y naturaleza caída o actual específica 
e individual, lo natural por causación nece-
saria y por inclinación libre, entiende tam-
bién por naturaleza el concepto aristotélico-
tomista de esencia de las cosas, y en ese sen-
tido lo aplica a lo justo o Derecho natural 
al que definen como el que es «ex se et na-
tura sua», para distinguirle del Derecho po-
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sitivo que lo es «por convenClOn» de los 
hombres. Suárez distingue dos cosas en la 
naturaleza racional humana: «una es la mis-
ma naturaleza como fundamento (subraya-
mos nosotros) de la conveniencia o discon-
veniencia de las acciones a ella misma, y la 
otra es cierta fuerza de esa naturaleza para 
discernir entre las operaciones a ella conve-
nientes o disconvenientes, que llamamos ra-
zón natural. Del primer modo se dice que 
esta naturaleza es fundamento de la ley na-
tural; y del segundo modo dícese la misma 
ley natural, la cual manda o prohibe a la vo-
luntad humana lo que ha de hacerse por De-
recho natural» (De Legibus, 11, 5, 5). 
Por el contrario, para los autores de la 
escuela «clásica» del Derecho natural, si-
guiendo a Rousseau, naturaleza es lo primi-
tivo, lo propio del hombre de un «estado de 
naturaleza» al cual ha de retornarse. En la 
escuela del Derecho racional, Kant hace una 
separación tajante entre el ser y el deber ser 
y, por tanto, de la naturaleza y de la ley, no 
pudiendo en modo alguno derivarse ésta de 
aquella. Schelling distingue naturaleza como 
sujeto del «devenir» y como alma del mun-
do, principio de las cosas. En Hegel la Na-
turaleza es un momento dialéctico de la 
Idea, que se desarrolla como mecánica, físi-
ca y orgánica, que, a su vez, en el eterno 
proceso triádico hegeliano, será un paso 
dialéctico para la «filosofía del espíritu». Y 
lo que es la Idea en Hegel, es para el mar-
xismo la Naturaleza: el centro en torno al 
cual gira el materialismo histórico, que ha-
ce derivar de la Naturaleza, sin ulterior ape-
lación, desde el conocimiento y el obrar has-
ta los fenómenos de producción y la vida so-
cial toda. 
En los filósofos neokantianos del Dere-
cho, Stammler distingue el mundo de la na-
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turaleza (regido por leyes causales), y el rei-
no del querer (presidido por la finalidad). 
O la conocida división entre el reino de la 
Naturaleza (sin intervención alguna del 
hombre) y el de la Cultura (creada por el 
hombre), según Muench y Emil Lask, a los 
que añadiría Radbnlch un tercer reino, in-
termedio, el de los valores. Del Vecchio, en 
su notable monografía Il concetto della na-
tura e il principio del diritto, distingue una 
concepción causal y una concepción teleoló-
gica de la naturaleza, legítimas ambas, pero 
sin una separación radical entre ellas, sino 
que se complementan, según las esferas de 
la realidad y los aspectos bajo los cuales se 
tienen en cuenta. Kelsen vuelve a la separa-
ción kantiana, oponiendo Naturaleza u or-
den del ser a la Norma o deber ser, con lo 
que no puede pensarse en una conexión, y 
menos derivación, entre la Moral y el Dere-
cho con la Metafísica, entre el orden jurídi-
co y el orden moral y ontológico. 
Son interesantes a este respecto, y para 
caracterizar esta multívoca y variada con-
cepción de la naturaleza que estamos expo-
niendo, algunos estudios monográficos que, 
como el ya citado de Del Vecchio, van sien-
do ya clásicos a estos fines. En primer lu-
gar, H. G. Gollingwood en un libro póstumo, 
The Idea of Nature (Oxford, 1945) afirma 
que la historia conoce tres grandes concep-
ciones de la naturaleza: la griega, la rena-
centista y la moderna. La idea griega de la 
naturaleza era organiclsta (el mundo de la 
naturaleza está informado por el espíritu y 
esto hacía que fuese «cosmos» y no caos, y 
aquel orden del mundo hacía posible una 
ciencia de la naturaleza). Por el contrario, 
la idea renacentista de la naturaleza era, se-
gún este autor, mecanicista (la naturaleza 
carece de inteligencia y vida inmanente y 
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está regida por un principio «exterior», la 
inteligencia de un Dios creador y ordena-
dor). Por último, la idea moderna de natu-
raleza es historicista (sometida al concepto 
de evolución -historicismo cosmológico-). 
La conexión entre las concepciones gene-
rales de la naturaleza y la idea del Derecho 
natural ha sido analizada como problema 
histórico por V. Rufner en un trabajo que 
dedicó expresamente a los conceptos de «ley 
natural», <<ley histórica» y «ley jurídica», 
Naturgesetz, Geschichtsgesetz, Rechtsgesetz 
(en «Zeitschrift für offentsliches Recht» , 
XXIII, 1943, fasc. 2-3), en el que este autor, 
tras afirmar que <<la naturaleza constituye 
un objeto sumamente complejo y complica-
do», dice que son también tres los grandes 
conceptos de la naturaleza que han tratado 
de aprehenderla en su plenitud y totalidad: 
el «antiguo medieval», el «moderno-mecani-
cista» y el «biológico-morfológico de la ac-
tualidad». 
Raimundo Paniker, en su justamente ga-
lardonado libro (El concepto de Naturaleza. 
Análisis histórico y metafísico de un concep-
to, Madrid, 1951) hace un estudio exhausti-
vo de este concepto a través de la historia, 
y de él recoge · hasta veinte acepciones de las 
que señalamos la de esencia de cada ser, y 
la de principio normativo moral. 
Otros veinte sentidos, que reduce a dos 
grandes grupos, tiene el concepto de natura-
leza para Delhaye (Permanence du Droit Na-
turel, 2.a ed., Louvain, 1967). Por último Erik 
Wolf (Das Problem der Naturrechtslehre, 
Karlsruhe, 1955) expone nueve tesis, que son 
otros tantos conceptos de Naturaleza de los 
que, respectivamente, hace depender la idea 
del Derecho natural. La naturaleza como in-
dividualidad, originalidad, veritabilidad, cau-
salidad, idealidad, creación, naturaleza de 
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las cosas, vitalidad (impulso natural) y lo no 
convencional. Si a esto añadimos lo <<natu-
ral» como lo opuesto a «sobrenatural» o a 
lo «artificia!», lo <<Índividualizador» o «pe-
culiar», lo «no-causa!», lo «necesario», lo 
«materia!», lo «mecánico», «causa!», o «no 
teleológico», lo «empírico» o «no ideal», lo 
«regular» o lo «cíclico», lo «físico» o <<no 
mora!», lo «orgánico», lo «originario» o «no 
histórico» o «atempora1», lo «idea}", lo «abs-
tracto», o lo «racional», tenemos, a nuestro 
juicio, una visión panorámica y bien com-
pleta de los sentidos y acepciones histórico-
doctrinales de tan polémico y multívoco tér-
mino como es el de naturaleza. 
De las definiciones, subrayadas que han 
sido las concepciones sofista (contraposición 
entre «physis» y nomos), la platónica-aristo-
télica de forma o esencia de las cosas, nos fi-
jamos únicamente en estas tres que, aparte 
de pertenecer a tres de los más notables fi-
lósofos de todos los tiempos, son, a nuestro 
juicio, las más significativas en este respec-
to para la aplicación que luego vamos a ha-
cer de la conexión entre los términos natu-
raleza y Derecho natural. 
Boecio define la naturaleza como: 
«Unamquamque res informans specifica dif-
ferentia» (De duabus naturis). 
Santo Tomás: <<Ipsa essentia rerum qua-
tenus est principium primum et intimum 
operationum sibi propriarum» (De ente et 
essentia). 
Suárez: «Essentiam simpliciter et inte-
gram uniuscujusque rei, prout per modum 
formae totalis significatur» (Disputationes 
Methaphysicae ). 
Estas tres definiciones (y otras muchas 
podrían aducirse), que prolongan y perfec-
cionan la concepción «esencialista» de la 
naturaleza platónico-aristotélica, consagran 
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el objetivismo y realismo filosófico: el gno-
seológico y el ontológico, el ético y el jurí-
dico. Porque una tal concepción de la natu-
raleza o esencia de las cosas equivale a de-
cir que éstas son lo que son y no son otras. 
El Ser, la Verdad y el Bien, como el Hom-
bre, tienen «su» naturaleza o esencia, como 
la tienen la Justicia y el Derecho, y esta na-
turaleza es «id quo res est id quod est et non 
est aliud». Así entendida, la naturaleza está 
en las cosas, es «naturaleza de las cosas», 
según la expresión que ha hecho fortuna úl-
timamente. Hablamos -y así lo hacen estas 
definiciones clásicas- de naturaleza como 
«esencia de las cosas», de los seres todos: 
el ser trascedente y los seres inmanentes, 
los seres inanimados, los animados, los ani-
males y el hombre. 
¿ y qué es aquello por lo que el hombre 
es lo que es y no es otra cosa? En otros tér-
minos ¿ cuál es la naturaleza o esencia del 
hombre para que nos pueda servir de prin-
cipio y fundamento de un Derecho que por 
eso llamamos «natural»? 
4. El conocimiento del Derecho natural 
presupone el conocimiento de la naturaleza 
humana, es decir, de la esencia del hombre. 
Lo cual es cometido principal de la antropo-
logía, filosófica y teológica. Es más, dice 
bien Renard cuando afirma que el Derecho 
natural postula la naturaleza humana. El 
Derecho natural «es la naturaleza humana 
comprendida en su unidad compleja»; esto 
es: cuerpo y alma; ser material, razonable, 
ser social; sujeto al bien común pero con 
todas las prerrogativas individuales de su 
dignidad de ser libre y responsable. La na-
turaleza humana es todo esto. Ya lo vere-
mos. Y no uno u otro de sus elementos con s-
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titutivos. Sino los diversos elementos redu-
cidos a la unidad. 
Por eso, sigue siendo clásica a través de 
los siglos la definición de persona humana 
dada por Boecio: <<Individua substantia ra-
tionalis naturae». Es una substancia indivi-
dual de naturaleza racional. Como tal subs-
tancia, tiene de común con los demás seres 
el ser, con los vivientes, la vida, con los ani-
males el instinto y los sentidos. Pero la ra-
cionalidad o espiritualidad, la <<naturaleza 
racional}}, que es decir espiritual, libre y so-
cial, con un fin trascendente, esa sólo la tie-
ne el hombre entre todos los demás seres; 
esa es «su naturaleza» o esencia. En otros 
términos que el hombre como ser supremo 
de la creación, es puente entre el Creador y 
las criaturas, subsume en sí a toda natura-
leza inferior y es flecha lanzada, como natu-
raleza superior (espiritual), a la soberana y 
perfecta naturaleza, que es Dios. Esa será la 
base de su ser constitutivo como principio 
de las acciones «que le son propias». Y a es-
tas, sin olvidar sus otros elementos, es a las 
que se dirige y estas son las que regula el 
Derecho. La unidad de la naturaleza huma-
na, desde el punto de vista individual, es el 
orden moral; desde el punto de vista social, 
es el orden jurídico (unidad de los derechos 
de la persona humana y de las exigencias 
sociales), y orden moral y orden jurídico son 
los aspectos del orden humano, 
Afirmamos, pues, la fundamentación an-
tropológica del Derecho natural. La antro-
pología filosófica resulta ser, por consiguien-
te, una disciplina no ya auxiliar, sino básica 
y previa, para el iusnaturalista. Precisamen-
te el error de la Escuela clásica racionalista 
del Derecho natural fue no haber logrado 
esa fundamentación, limitándose a una con-
traposición entre el «estado de naturaleza» 
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y «estado de sociedad», provocando en el si-
glo XIX una justificada reacción, pero que, 
a su vez, fue excesiva y cayó en errores an-
tropológicos aún mayores de los que quería 
evitar: el evolucionismo de Haeckel y Spen-
cer que borran toda diferencia cualitativa 
entre el hombre y el animal; y el sociolo-
gismo que encierra al hombre en una de-
pendencia del medio económico social (mar-
xismo) o étnico (racismo) llegando a un de-
terminismo social o biológico que destruye 
la personalidad. 
Frente a esas negaciones o relativizacio-
nes historicistas o culturales de la naturale-
za humana, y frente a la afirmación de Or-
tega y Gasset de que «el hombre no es na-
turaleza, sino historia», lo cual está desmen-
tido por la antropología, afirmamos con la 
antropología estoica, judeo-cristiana y huma-
nista clásica, la existencia de una naturale-
za humana común, estable en sus rasgos 
esenciales; y es realizando su esencia, su 
naturaleza, entendida como «principio diná-
mico de las operaciones que le son propias», 
como el hombre crea y produce historia. 
Precisamente en el problema de la esencia 
y la existencia -en su raíz metafísica y su 
distinción real, de tanta importancia para 
el problema de la inmutabilidad del Derecho 
natural-, se basa la distinción entre lo per-
manente y lo variable en el Derecho natural. 
y no obstan a esa naturaleza humana 
común la división de la humanidad en razas 
distintas, ni las diferencias somáticas, psi-
cológicas o culturales, a pesar de que los 
historicistas o el racismo posterior hayan 
explotado hábilmente estas desigualdades. 
La antropología contemporánea ha reafir-
mado la unidad de naturaleza entre todos 
los hombres, y aun se suele inclinar decidi-
damente por su unidad de origen, verdades 
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ambas que, por otra parte, enseña la reve-
lación cristiana. 
A) Esta naturaleza humana es, en pri-
mer lugar, una sustancia. Esta afirmación 
hecha por Aristóteles pronto iba a generali-
zarse como el «ente que subyace» -que sub-
stat- y sirve de sustentáculo a las manifes-
taciones fenoménicas y a las determinacio-
nes accidentales, confiriendo al ser autono-
mía e independencia. Por eso Santo Tomás 
ve en la substancia una forma, una natura-
leza a la que compete existir en sí y no en 
otro: «in ratione substantiae intelligitur 
quod habeat quidditatem cui conveniat es-
se in se et non in alío» (Sum. C. G., c. XXV). 
La sustancialidad implica, pues, no sólo la 
determinación del concepto de sustancia, si-
no también el estudio de la naturaleza del 
compuesto (alma y cuerpo) y la incomuni-
cabilidad, indivisibilidad y permanencia, que 
son las propiedades de la substancia; y que 
repercuten directamente sobre la noción de 
la persona y, por consiguiente, sobre la del 
Derecho. Y como la naturaleza inteligente y 
libre ocupa el rango preeminente de la escala 
ontológica, síguese que la sustancia prime-
ra que tiene categoría de acabado y concre-
to tendrá categoría suprema. Ese tipo de 
substancia es precisamente la persona: «per-
sona significat id quod est perfectissimum in 
tota natura». Por eso Boecio la define como 
«individua substantia rationalis naturae». 
B) Esta naturaleza humana se caracte-
riza por su racionalidad. Cierto que el hom-
bre refleja en su constitución somática los 
varios elementos integrantes del mundo al 
que, en primer término, pertenece como ser 
físico, orgánico y psíquico (es un microcos-
mos), compendio del universo. Pero el hom-
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bre supera también al mundo que le rodea, 
en cuanto que posee un alma racional y es-
piritual. El hombre es una naturaleza racio-
nal, dotado de inteligencia y libertad. La 
racionalidad es el fundamento de la perfec-
ción personal. Por ella la persona es el «ser 
perfectísimo» -«res sacra»-, «imagen y se-
mejanza» de Dios. Y la racionalidad como 
perfección, es presupuesto de la dignidad. 
A esta dimensión racional, espiritual, de su 
ser, debe el hombre el puesto preeminente 
que ocupa en el cosmos, la dignidad que su 
libre albedrío le confiere. En la fórmula ani-
mal rationale, de raigambre platónico-aristo-
télica y estoico-cristiana, resumió la escolás-
tica esta concepción fundamental, que con-
duce al postulado del imperio de la razón 
en la vida humana. Aquí ya lo «natural» en 
el hombre, lo que responde a su esencia, no 
son, pues, propiamente los impulsos prima-
rios que comparte con otros seres, sino su 
calidad de ente racional. El postulado estoi-
co de «vivir según la naturaleza», supone vi-
vir «con arreglo a la razón»; y la filosofía 
jurídica cristiana hablará de la «naturaleza 
humana racional». Y esta naturaleza racio-
nal humana es presentada como fundamen-
to de la ley natural, o de «la conveniencia o 
disconveniencia de las acciones humanas a 
ella misma», por el Doctor eximio Francisco 
Suárez. 
La racionalidad es el principio de la vida 
moral. De aquí que la racionalidad es el pa-
so de la metafísica a la ética de la persona. 
La ética presupone la metafísica, porque el 
deber, objeto de la Moral y del Derecho, no 
es sino un aspecto del ser, objeto de la Me-
tafísica. Y porque el hombre para alcanzar 
su perfección debe devenir libremente aque-
llo que es metafísicamente. 
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C) El hombre no es sólo animal racio-
nal, es también animal social y político. Del 
mismo modo que la racionalidad es la capa-
cidad natural del hombre para conocer, y la 
libertad es la capacidad natural del hombre 
para autodeterminarse a la luz de su razón, 
la sociabilidad es la capacidad natural del 
hombre para convivir libre y racionalmen-
te. La sociabilidad del hombre no se funda, 
pues, en su arbitrio, sino en una exigencia 
de su misma naturaleza. Si el hombre -dice 
Aristóteles- no fuese naturalmente social 
-«zoón politikón»- o sería más que hom-
bre (sería Dios) o sería un animal. 
La sociabilidad natural del hombre afir-
mada por Aristóteles, conjugada con la doc-
trina ético-política del estoicismo, va a per-
mitir por primera vez en la historia, hablar 
de una sociedad del género humano -la 
«societas humani generis» de Séneca y Cice-
rón-. 
La ciudad universal de los estoicos esta-
ba ya en camino (afirma Sabine, Historia 
de las ideas políticas) de convertirse en la 
«Ciudad de Dios» del pensamiento cristia-
no y en la «Comunidad internacional» de la 
doctrina moderna y contemporánea. 
y para regular y ordenar las «realizacio-
nes» de los hombres, naturalmente sociales; 
para organizar, estructurar y regir la socie-
dad, desde la más próxima como la matri-
monial y familiar, pasando por los cuerpos 
intermedios y la sociedad política, hasta la 
sociedad internacional, está dado en todos 
los tiempos el Derecho. Pudo por ello decir 
muy bien Cicerón que «donde hay hombres 
hay sociedad, y donde hay sociedad hay De-
recho». Y pudo también afirmar sabiamen-
te el principio de que <<la naturaleza del De-
recho hay que buscarla en la naturaleza mis-
ma del hombre». 
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y ciertamente, de esa naturaleza huma-
na, que es substancia individual de natura-
leza racional, espiritual, libre y social, esto 
es, de las propiedades de substancialidad, 
racionalidad (con lo que ésta comporta) y so-
ciabilidad, se desprenden un conjunto de ten-
dencias fundamentales de las que se deri-
van, o que se traducen en unos principios o 
preceptos de convivencia que constituyen el 
contenido del Derecho natural objetivo, y en 
una serie de facultades inherentes a la per-
sona humana (derecho natural en sentido 
subjetivo -o derechos naturales-), ante-
riores unos y otros, a toda determinación 
positiva. El iusnaturalismo clásico (y por 
éste entendemos con Michel Villey el aris-
totélico-tomista y de la tradición cristia-
na) cree poder extraer del estudio de la na-
turaleza humana, por medio de la «natura-
lis ratio» deductiva, cierto número de prin-
cipios inherentes a toda vida social. Y sien-
do una la naturaleza humana en sus rasgos 
esenciales, reduce el ámbito de los principios 
a las tendencias fundamentales y genéricas 
de esa naturaleza, dejando al Derecho posi-
tivo la misión de adaptarlos conveniente-
mente a las circunstancias particulares de 
lugar y tiempo. 
y ¿ cuáles son esas tendencias fundamen-
tales de la naturaleza humana en las que 
fundamos y de las que hacemos derivar el 
Derecho natural? 
En un texto realmente clásico, Santo To-
más en la Summa Theologica, I-H, q. 94, 
a. 2, tras afirmar que «secundum igitur or-
dinem inclinationum naturalium est ordo 
praeceptorum legis naturae », enumera esas 
tendencias naturales fundamentales, que re-
duce a este triple orden: 
1.° Hay primeramente en el hombre una 
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inclinación que comparte con todos los se-
res, y que le mueve a conservarse a sí mis-
mo (<<inest enim primo inclinatio homini ad 
bonum secundum naturam in qua communi-
cat cum omnibus substantiis: quid scilicet 
quaelibet substantia appetit conservationem 
sui esse secundum suam naturam»). 
2.° Existe luego -añade el Aquinaten-
se- una segunda inclinación, propia tam-
bién de su naturaleza, pero desde el punto 
de vista en que conviene con los demás ani-
males (<<Secundo inest homini inclinatio ad 
aliqua magis specialia, secundum naturam 
in qua communicat cum ceteris animalibus» ). 
3.° Se encuentra, por último, en el hom-
bre una tercera tendencia o inclinación par-
ticular suya, propia de su naturaleza racio-
nal específica y que le mueve al conocimien-
to de las cosas divinas y a la convivencia so-
cial ("Tertio modo inest homini inclinatio 
ad bonum secundum naturam rationis, quae 
est sibi propria: sicut homo habet naturalem 
inclinationem ad hoc quoad veritatem co-
gnoscat de Deo, et ad hoc quod in societate 
vivat»). 
A este triple orden de tendencias señala-
das por Santo Tomás se le ha llamado por 
comentaristas posteriores: al primero, orden 
«óntico-cósmico»; al segundo, el orden «cos-
mo-vital»; y al tercero, el orden específico 
propio del hombre como «animal racional 
y social». 
Pero el interés extraordinario de esta cla-
sificación de Santo Tomás consiste en que 
ya implica tres ámbitos de preceptos por ra-
zón y correspondientes a esas tendencias 
fundamentales mismas, antes descritas. ASÍ, 
corresponden al orden óntico-cósmico «to-
dos aquellos preceptos que se refieren a la 
conservación de la vida del hombre, o que 
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impiden los males contrarios a esta vida» 
«<Et secundum hanc inclinationem, perti-
nent ad legem naturalem et per quae vita 
hominis conservatur, et contrarium impedi-
tur»); al orden cosmovital pertenecen las 
prescripciones relativas a la procreación o 
perpetuación de la especie! la crianza y edu-
cación de los hijos, y otras parecidas «<et se-
cundum hoc, dicuntur ea esse de lege natu-
rali «quae natura omnia animalia docuit», 
ut est conjunctio maris et feminae, et educa-
tio liberorum, et similia»); y al orden pro-
piamente racional, corresponden aquellas 
prescripciones «que proscriben la ignoran-
cia» y aseguran la paz ciudadana, etc. «<Et 
secundum hoc ad legem naturalem pertinent 
ea quae ad huiusmodi inclinationem spec-
tant: utpote quod homo ignorantiam vitet, 
quod alios non offendat cum quibus debet 
conversari et cetera huiusmodi quae ad hoc 
spectant» ). 
Cabe! pues, señalar que la naturaleza hu-
mana racional y social en sus tendencias 
permanentes, implica una serie de exigencias 
fáciles de caracterizar. Y así como en el or-
den especulativo, «lo primero que cae bajo 
toda consideración es el sen, así «el bien es 
lo primero que aprende la razón práctica, 
ordenada a la operación, puesto que todo 
agente obra por un fin, el cual tiene natura-
leza de bien}>. Por tanto «el primer principio 
de la razón práctica» será «el primer precep-
to de la ley»: Se debe hacer el bien y evitar 
el mal». Todos los demás preceptos de la 
ley natural-sigue diciendo Santo Tomás en 
este texto de tan rico contenido- «se fun-
dan en éste, de suerte que todas las cosas 
deban hacerse o evitarse, en tanto tendrán 
carácter de preceptos de ley natural en cuan-
to la razón práctica los juzgue naturalmente 
como bienes humanos» (I-H, q. 94, a. 2). 
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Ahora bien, si tomamos como base de 
caracterización el texto de Santo Tomás an-
tes citado, tenemos tres órdenes fundamen-
tales de tendencias a las que corresponden 
tres órdenes de preceptos apuntados «ad 
exemplum» y con carácter general por el 
propio Aquinatense: 
1.0 En el orden óntico-cósmico, que el 
hombre comparte con todo ser creado, la 
inclinación al bien se manifiesta en la ten-
dencia a la propia conservación. De ahí los 
derechos y deberes relativos a la defensa de 
la propia vida: positivamente, poniendo to-
dos los medios conducentes para ello; y ne-
gativamente, oponiéndose a los atentados 
contra la conservación de la existencia (abor-
to, suicidio, homicidio! duelo, mutilaciones, 
etcétera). Todo esto constituye la regulación 
del «derecho a la vida e integridad física», 
Derecho objetivo como conjunto de princi-
pios reguladores y protectores; y derecho 
subjetivo como <<facultades» o «exigencias», 
de esa naturaleza. Y uno y otro con la adje-
tivación de <<natura!», que ahora ya sabemos 
lo que significa, y que son anteriores y supe-
riores a cualquier determinación positiva. 
2.° En el segundo orden de tendencias, 
llamado cosmovital, relativo a la perpetua-
ción de la especie l procreación y educación 
de la descendencia surgen los preceptos de 
la vida familiar: unidad e indisolubilidad del 
matrimonio, prestación de alimentos, dere-
chos y deberes en orden a la educación, pa-
trimoniales, paterno-filiales, etc. 
3.° En el orden de la vida social, las exi-
gencias de su naturaleza social integran al 
hombre en una serie de comunidades (des-
de el municipio, la profesión, los cuerpos 
intermedios! hasta el Estado y la comunidad 
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internacional), que precisan determinados 
principios institucionales de estructuración, 
organización y regulación; la necesidad de 
una autoridad social, sometida al orden éti-
co-jurídico, la exigencia de que su poder se 
ejerza para el bien común, y todas las que 
los fines del Derecho y del Estado imponen; 
las relaciones entre los Estados y los pue-
blos que también tienen «su» naturaleza in-
digente y no pueden considerarse aislados. 
Nos gustaría hacer ver cómo de cada una 
de las propiedades, sustancialidad, raciona-
lidad y sociabilidad de la naturaleza humana, 
tal y como es, se derivan los derechos y de-
beres «naturales» y el cuadro verdadera-
mente completo que nos ofrecerían de una 
buena clasificación de los «derechos natura-
les» tan propugnados en nuestros días. 
Pero el número de preceptos naturales 
(Derecho natural objetivo) y el número de 
«facultades» (derechos naturales o subjeti-
vos) no es preciso que estén detalladamente 
recogidos, ni podrían estarlo, en un código 
pretendidamente cerrado y completo. Ese 
fue el error de la escuela racionalista de los 
siglos XvII y XVIII, que suscitó la justa reac-
ción del historicismo posterior, que vino a 
caer en mayores errores aún de los que com-
batía, llegando a la negación radical «del» 
Derecho natural sin querer distinguir y dar-
se cuenta de que lo que repudiaban era «un» 
Derecho natural, y no «el» Derecho natural 
clásico aristotélico-romana-tomista al que 
nos estamos refiriendo. 
Porque en este iusnaturalismo clásico el 
número de preceptos naturales estará dado 
por el alcance discursivo de la razón o lími-
te a que pueda llegar en su búsqueda de re-
laciones esenciales. En efecto, la razón des-
cubre las tendencias naturales racionales y 
sociales de las que nacen los derechos. La 
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naturalis ratio deductiva conoce en el orden 
especulativo y posee en el orden práctico, 
por medio de la sindéresis y de la conciencia 
los primeros principios generales que se im-
ponen por su evidencia. A partir de ellos, 
elabora, por deducción, los preceptos jurí-
dico-naturales, ligados por necesaria conse-
cuencia y nexo lógico: conclusiones y deter-
minaciones. El número de preceptos natura-
les estará dado por el alcance discursivo de 
la razón. 
Por eso, los autores postaquinatenses, so-
bre todo, los autores de la Escuela Española 
del Derecho Natural, desarrollando el pen-
samiento de Santo Tomás han dividido esta 
suma de preceptos naturales en tres grados: 
1.0 Los llamados por Vitoria «principia 
communia» o grandes postulados del orden 
práctico-jurídico, que corresponde a las ver-
dades evidentes en el orden especulativo; y 
nadie puede negar ni desconocer estas má-
ximas supremas de justicia natural, como: 
«nulli iniuria est facienda», «non occidere 
innocentem», « et quod tibi non vis alteri ne 
feceris», que equivalen a los derechos pri-
mordiales de la persona humana. 
2.° Los preceptos que se derivan de 
aquellos principios por conclusión inmedia-
ta y evidente. Ya no son normas generales 
de justicia, sino preceptos determinados 
que imponen actos específicos. A esta clase 
corresponden los preceptos del Decálogo y 
las libertades garantizadas por estos pre-
ceptos. 
3.° Las conclusiones mediatas que se de-
rivan de los principios naturales por una 
consecuencia más remota, de necesidad mo-
ral y no del todo evidente. Por este grado 
de preceptos se ha de verificar el enlace con 
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las normas del Derecho positivo. Y todos 
ellos -termina Vitoria- son cognoscibles 
por un proceso natural deductivo. 
En términos parecidos, desarrolló Suá-
rez (De legibus, n, 7, 4) el criterio clasifi-
cador de Santo Tomás, ampliando el conte-
nido de la ley natural y dando también una 
clasificación tripartita de sus preceptos en 
relación con su mayor o menor evidencia: 
los más evidentes, y por ello se llaman «pri-
meros principios generales de las costum-
bres» (se corresponden con los «principia 
communia» de Vitoria); los principios «más 
determinados y particulares, aunque tam-
bién evidentes de suyo por los términos»; fi-
nalmente, las «conclusiones que se deducen 
por evidente ilación de los principios natu-
rales, y sólo por el discurso pueden ser co-
nocidas». Dando un paso más, llegamos (di-
ce Truyol comentando este párrafo de Suá-
rez) al Derecho positivo (Fundamentos del 
Derecho Natural). 
Aparece así el error de quienes critican 
al iusnaturalismo tomista el no haber deter-
minado detalladamente los preceptos del De-
recho natural, al modo de un código positivo 
de artículos en los que encontrar las solu-
ciones «justas» o «equitativas», con posibi-
lidad de poder ser invocados expresamente 
en las sentencias judiciales. Pero descono-
cen, quienes así piensan, que esta «determi-
nación» está encomendada al Derecho posi-
tivo, ya que, a diferencia del positivismo que 
repudia el Derecho natural por considerar-
le inútil o no Derecho, el iusnaturalismo no 
sólo admite, sino que postula como necesa-
rio al Derecho positivo al que compete des-
envolver en la coyuntura existencial históri-
ca los principios del Derecho natural, o, al 
menos, no contradecirlos. 
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Terminamos, pues, este trabajo en el que 
hemos hecho ver -y esto es lo que se pre-
tendía- la íntima conexión entre los térmi-
nos «NATURALEZA», «NATURALEZA HUMANA» y 
«DERECHO NATURAL», y cómo éste deriva de la 
naturaleza humana, principio que sabiamen-
te enunció ya Cicerón: «natura iuris ab ho-
minis repetenda est natura». Y Santo Tomás 
pudo con toda competencia completar: «na-
tura est iusti causa», «justum naturale esl 
ad quod natura inclinat». En lo cual más re-
cientemente ha podido insistir el neotomis-
ta R. M. PIZZORNI (<<Il diritto naturale come 
naturalis conceptio et naturalis inclinatio», 
en «Angelicum», vol. XXXIX, fase. 1-2, 1962). 
El contenido del Derecho natural, según 
las tendencias y órdenes de la naturaleza de-
penderá del conocimiento más o menos com-
pleto que se tenga de la naturaleza humana 
y de sus tendencias, y un más amplio cono-
cimiento irá permitiendo una mayor deter-
minación de los principios del Derecho na-
tural (en este sentido se puede aceptar la 
idea de un «Derecho natural de contenido 
progresivo» de Renard esto es, progreso 
cognoscitivo). Por eso, iusnaturalistas y so-
ciólogos de nuestros días como Jacques Le-
clerq (Du Droit naturel a la sociologie) y 
Johannes Messner (Das Naturrechts) llaman 
a la sociología «auxiliar del Derecho natu-
ral» 1 porque en la vida social que estudia 
la sociología y en las necesidades sociales 
encuentran el contenido que el Derecho na-
tural debe regular. 
El DERECHO NATURAL será, pues, el conjun-
to de condiciones, principios y preceptos que 
derivados de las tendencias naturales del 
hombre organizan la vida social (familiar, 
política, social, económica) según las exi-
gencias de la naturaleza racional y social 
humana. 
The title of this paper is very significant. It deals with an attempt to show the 
connection between the concepts of «nature», «human nature», and «natural law». 
In fact, the latter concept is no more than the result of the two terms which consti-
tute it: nature and law. 
The existence of an intimate relation between nature and natural law is unde-
niable. In the first place, natural law takes its name from «nature»: the «natural 
justice» of Aristotle, the «naturalis ratio» of Cicero, the «natura rerum. of the 
Roman Jurisconsuls, the «naturalis inclinatio» or the «instinctu naturae» of Ulpian, 
the «natura ut natura» of Saint Albert the Great, the «natural tendencies» of 
Saint Thomas, the «quod est se et natura sua» or «quod est ex se et natura rerum» 
of all the authors of the Spanish School of Natural Law, or the more recent «natu-
ralis conceptio et naturalis inclinatio» of Pizzorni. And, in another sense, although 
also in connection with the term «nature»: the natural law -too natural- of 
Grotius, Puffendorf and Thomasius, or the «natur der Sache» to be found in the 
doctrine of our days. 
In -human nature», the properties of natural law are founded : it is one in space 
(or universal) and one in time (or immutable), because human nature in all men 
and in all times is one and immutable in its essential traits. And in «nature», 
natural law has its foundation: in -human nature» and in the -nature of things», 
from the Roman-Medieval -natura rerum» until the modern -Iog ical-ontological 
objectivities» . And also in human nature and its «tendencies» must we find the 
content of natural law. 
The problem of nature is the problem of being and the meaning of reality (its 
essence, its substance, its being) . Philosophy in its entirety is an answer to the 
problem of -What are things?»; that is , -What is it that constitutes the nature of 
things?»; the answer for the nature of things is the starting point of philosophizing. 
Metaphysics, Theodicy, Anthropology, Cosmology, Ethics, etc ... , are yet another se-
ries of answers to the problem of being as being, God as being, the world, mano 
Juridical Philosophy, which is related to Moral Philosophy, and both of these with 
Metaphysics, is the supreme rational «knowledge» of the finalities of the juridical 
being, of law, of -that which is properly juridical • . 
Natural law is part of the Philosophy of Law, a speculative-practical philosophi-
cal knowledge about the very essence of law and of juridical institutions. Now, 
natural law derives from human nature, in the same sense that human nature is, 
in its constitutive elements, substantiality, animality, rational, being at once 
spiritual, free and social. From these essential constitutive elements of the hu-
man person, according to Boethius' definition, there derives -according to the 
text in the Summa Theologica of Saint Thomas (11-11, q. 94, a. 2), which the author 
of this paper comments extensively- a triple order of -natural» tendencies which 
are translated into principies and precepts of social human operation which cons-
titute the objective «natural law», and which are, in an ensemble of moral facul-
ties, the «subjective natural laws». 
Thus, from the connection between «nature», «human nature», and «natural 
law», the following logical consequences derive: 1) Natural law is the ordaining 
of human Iife which commands or prohibits that which do es not exceed the natu-
ral forces. 2) Natural law has to be congruent with human nature and with the 
nature of things. 3) Every being possesses some essential and permanent quali-
ties and others which are variable (in man, in nature, and in history respectively). 
And in law there exist fundamental permanent principies which are applied to 
variable cases. 
At the same time, from this connection between «nature», "human nature», 
and "natural law» -considering natural law in the context of norms- nature or 
.that which is natural» applied to law supposes: 1) A law which is neither arti· 
ficial, animal, nor supernatural acquired by revelation, but rather a «rational» 
knowledge. 2) That we encounter it in our own nature as an engraved vis insita, 
«in conformity» with that nature as it really is in its constitutive elements and in 
its social existence. 
With all logical rigor we understand that one may well call this law «natural» 
and know what the term «natural» as applied to law means. According to this, 
natural law beco mes the whole of conditions, principies, and precepts which, de-
rived from the natural tendencies of man, organize and direct social (familial, eco-
nomical, political and juridical) life according to the exigencies of rational and 
social human nature. 
And within the juridical norms, natural law occupies a preeminent place, and 
has a basic function. From this we deduce that if the juridical positive norms have 
to regulate human life, they will have to be congruent with natural law, or at 
least they must not contradict it, because by so doing they would destroy their 
own foundation and binding power, their own fundamentation and justification. 
